
LUDWIK JANOWSKI 

0 TAK ZWANEJ 

„HISTORYI RUSÓW 

KRAKÓW — 1913 



>5 



LUDWIK JANOWSKI 

0 TAK ZWANEJ 

„HISTORYI RUSÓW" 

&AO/*N L • ' r. " KICH PAK-

B I B L I O T E K A  

Worszawa, ul. Nowy F3 
Tml 

KRAKÓW — 1913 



J 

KRAKÓW — DRUK W. L. ANCZYCA I SPÓ£KI. 

I3.J51 



Rozczytuj¹c siê w utworach wybitniejszych pisarzy ruskich 
XIX w., którzy przedstawiaj¹ lub opiewaj¹ przesz³oœæ swego 
kraju, dostrzegamy w nich liczne cechy wspólne pod wzglêdem 
oœwietlenia, tonu, zapatrywañ, sympatyi i antypatyi — wszyscy 
ci bowiem pisarze czerpali swe wiadomoœci historyczne g³ównie 
z jednego Ÿród³a — »Historyi Rusów«. O tym wa¿nym zabytku 
sporo pisano *), ale odegra³ 011 tak wielk¹ rolê, ¿e musi byæ wy-

• ') Antonowicz: Pro twori T. Szewczenka istorycznoho zraistn 
Prawda. Lwów 1889. N. 2. Be lej: Pry czy nok do pytannia pro czas po-
jawy »Istorii Russow«. Zapysky Towar. Szewczenka 1891 VII. Hnaty-
szak: Pro wp³yw »1. R.« na ukraiñsko-rusku poezin romantycznn. Ko³o­
myja 1905. Hor len ko: Iz istorii juŸno-russkawo obszczestwa nacza³a 
XIX w. Kijewskaja Starina 1893 XL. Hruszewski A.: K sudbie »I. R.« 
Cztienia w istor. Obszczestwie Nestora Letopisca. 1906 XIX. Ten¿e: 
K charaktieristikic wzgl¹dów »I. R.« Petersburg 1909. Ten¿e: N. A. Mar­
kiewicz. ¯urna³ Ministierstwa Narodnawo Proswieszczenia. 1911 I. Ikon­
ni ko w: Opyt russkoj istoriografii. Kijów 1908 II kniga 2. Jab³onow­
ski: Kozaczyzna a legitymizm Ateneum 1896 III i Pisma t. II. Janow­
ski: O pismach historyczno-literackich Jundzi³³a. Rocznik Towarzystwa 
Przyjació³ Nauk w Wilnie. 1909 III. Jefremów: Istoria ukraiñskoho 
pyœmenstwa (Pburg 1911). Kam an in: Naucznyje i litieraturnyje trudy 
Gogola. Kijów 1902. Kar po w: Kriticzeskij obzor razrabotki g³awnych 
russkich istocznikow do istorii Ma³orossii otnosiaszczychsia s 1654 do 
1672. Moskwa 1870. Kle w an o w: Ob »I. R.« Moskwitianin 1849—1850. 
Kulisz: Istoria wozsojedinienia Rusi I—II 1874. £azarewski: Otrywki 
iz siemiejnawo archiwa Poletik Kijewskaja Starina 1891 XXXIII. Ten¿e: 
Pre¿nije izyskatieli malorusskoj stariny ib. 1894 XLVII. Ten¿e: Siemja 
Poletik ib. 1902 LXXVI. Maj ko w: K woprosu ob »I. R.« ¯urna³ Min. 
Naród. Proswiesz. 1893 (maj). Maksimowicz: Sobranie soczynienij I 
1876. Markiewicz: Istoria Ma³orossi i  I -  V. Moskwa 1842—1843. Mod Za­

lewski: Poletika W. i Poletika G. Russkij biograf i czeski j Slowar. (Pla-
wi 1 szczykow-Primo) 1905. Ogonowski: Istoria literatury russkoi 1 1887. 
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suniêty na czo³o nowo¿ytnej literatury ruskiej, poniewa¿ za­
wiera klucz do zrozumienia wielu stron ¿ycia literackiego i umy­
s³owego Rusi. 

Ciekaw¹ jest tak¿e »Historya Rusów« jako falsyfikat: 
w wielu literaturach wystêpuj¹ objawy podrabiania rzekomo 
dawnych pomników twórczoœci, ale na Rusi sfa³szowano ca³¹ 
jej przesz³oœæ — i taki w³aœnie fabrykat bardzo d³ugi czas 
uchodzi³ za wiarogodne i staro¿ytne Ÿród³o historyczne. 

I. 

Historya ta zawiera opowiadanie o losach narodu ruskiego 
od czasów najdawniejszych. Dzieje te traktowane s¹ nader nie­
równomiernie: okres domongolski zbyty w drobnym, jak sam 
autor nazywa »ekstrakcie«, który w³aœciwie jest czysto mecha­
nicznie zwi¹zany z dalsz¹ opowieœci¹. Nieco obszerniej rozwodzi 
siê autor o okresie tak zwanym litewskim, a bardzo szczegó­
³owo przedstawia epokê pod zwierzchnictwem Polski; najwiêcej 
miejsca zajmuj¹ opisy rebelii kozackich, zaczynaj¹c od Kosiñ­
skiego, Nalewajki, a g³ównie rzecz prosta B. Chmielnickiego, 
którego czasom poœwiêcono z gór¹ trzeci¹ czêœæ tej historyi. 
Do tej epoki wypadnie nam jeszcze powróciæ. 

Nie mog¹c siê zgodziæ z Rzpt¹ »Rusy« musieli sobie szu­
kaæ innego sojusznika i »doskona³y polityk« Chmielnicki zawar³ 
ugodê z Moskw¹ pod przysiêg¹ z obu stron »wiecznego i nie-
naruszonego« zachowania tej umowy. Atoli nieszczêsny naród 
ruski i tam nie znalaz³ dobra: wojewodowie moskiewscy za­
czêli ³amaæ warunki ugody perejas³awskiej i zaprowadzaæ swoje 
porz¹dki. Najwiêcej ma do opowiadania autor o czasach Piotra I., 
poniewa¿ one okaza³y siê wielce ciê¿kie dla Malorusi. Opisuje 
wkroczenie Szwedów, przejœcie na ich stronê Mazepy, bitwê 
po³tawsk¹, póŸniejsze kary i represye; rozwodzi siê o bezpra­
wiach carskiego faworyta Mieñszykowa i wreszcie mówi o uka-

Pypin: Istoria s³awianskich litieratur 1879 I (pogl¹d .Kostomarowa). Pry­
¿o w: Malorossia w istorii jeja litieratury Fi³o³ogiczeskija Zapiski 1869 
1—III. Solowjow: Oezerk istorii Malorossii do podczinienia jeja Aleksieju 
Michajlowiczn Otieczestwiennyja Zapiski 1849 XI 1850 II. Storo¿enko: 
S. Batorij i Dnieprowskija Kozaki 1904. Wasilenko: Iv istorii maloruss-
koj istoriografii Kijewskaja Starina 1894 XLVII. 



zie 1722 r., znosz¹cym urz¹d hetmana. D³uga opowieœæ o spra­
wie nakaŸnego hetmana, Po³ubotka, którego autor robi boha­
terem narodowym, koñczy to panowanie. Od tego czasu »Hi-
storya Rusów« pisana jakby z poœpiechem, stylem notatkowym. 
Od wst¹pienia na tron Piotra II. zaczyna siê okres »szczê­
œliwoœci« dla Ma³orusi, kiedy to po latach przeœladowañ pozwo­
lono obraæ hetmana i rozdarowywano maj¹tki. Aliœci s³oñce to 
rych³o zagas³o, bo za panowania Anny Joannówny znów siê 
wal¹ na kraj uciski, ciê¿ary i klêski, spowodowane szpiego­
stwem, wojn¹ tureck¹, kaba³ami Municha, który »przek³ada³ 
sobie drogê do hetmañstwa« i wreszcie niegodziwoœciami fawo­
ryta, Birona. Drugi raz wschodzi s³oñce w postaci carowej El­
¿biety, która rozpoczyna tak »znamienity wiek«, ¿e zaæmiewa 
inne. Autor podaje szczegó³y o podró¿y monarchini do Ma³orusi 
i o obiorze hetmanem Cyryla Razumowskiego. Z czasów Pio­
tra III. ma do zanotowania pêd Rusinów do wstêpywania jako 
ochotników do rosyjskiego wojska. Pobie¿nie i bardzo mglisto po­
tr¹ca o niektóre wypadki z czasów Katarzyny II. Skasowanie 
hetmañstwa przez Piotra I. by³o pod³ug autora »uderzeniem 
piorunu« dla Ma³orusi, czem zaœ siê sta³o zniesienie tego urzêdu 
przez Katarzynê II., o tem opowiada niejasno i g³ucho, a co 
dziwniejsza, mówi¹c o mianowaniu Rumiancewa genera³-guber-
natorem ma³oruskim, zaznacza, i¿ »naród « by³ z tego ucieszony. 
Autor urywa swoje opowiadanie na r. 1769, kiedy siê zaczê³a 
wojna turecka. 

Czy »History a Rusów« istnia³a w XVIII w., nie wiemy, 
w ka¿dym razie u nikogo nie natrafiamy na wzmianki o niej. 
Wierzyæ zaœ danym zawartym w przeds³owiu do niej — nie­
zupe³nie mo¿na. Zas³u¿ony badacz ma³oruski Maksymowicz, 
ukazanie siê »H. R.« odnosi do 1825 r. Potwierdza to ustne 
opowiadanie Chanenki, które przytacza £azarewski, ¿e rêkopis 
znaleziono oko³o 1828 r. we wsi Hryniewie «(starodubowskiego 
powiatu), w bibliotece ks. £obanowa-Rostowskiego, nale¿¹cej 
przedtem do ma³oruskiego magnata Bezborodki. W pewnej sprze­
cznoœci z tem staje fakt, który podaje Belej, ¿e istnia³ kodeks 
»H-i R-ów« u Iskrów z wodnym znakiem 1809. Tak samo prze­
suwa nieco wstecz rozpowszechnienie tego elaboratu okolicznoœæ, 
i¿ »Proœwita« lwowska posiada rêkopis »H. R.« z adnotacy¹, 
¿e przepisana 1818 r. S³owem czas ukazania siê »H. R.« jest 
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doœæ niepewny. W ka¿dym razie data fabryczna papieru rêko­
pisu Iskrów nie jest wcale dowodem, ¿e tego roku »H-ê R-ów« 
przepisano, tak samo mo¿liw¹, jest omy³ka w dacie na kodeksie 
»Proœwity«. Niew¹tpliwym bowiem faktem zostanie, ¿e rozpo­
wszechnienie »Historyi R.« zaczyna siê dopiero ko³o 18HO r. 
i nie wczeœniej, ni¿ od 1822 r., poniewa¿ tacy gorliwi zbieracze 
materya³ów do dziejów Rusi, jak Czepa i Bantysz-Kamieñski 
do tego czasu nie znali jej wcale, wiêc »H. R.« znan¹ by³a 
przedtem tylko bardzo niewielu chyba osobom. W ka¿dym ra­
zie to wiemy, ¿e z kodeksu »Hryniewskiego« sporz¹dzi³ sobie 
odpis marsza³ek szlachty Szyraj, i od tego odpisu posz³y dalsze 
bardzo liczne kopie, skróty i wyci¹gi, a pono i przek³ady na 
jêzyki ma³oruski i bia³oruski. Co siê zaœ sta³o z tym pierwo­
tnym rêkopisem, nikomu nie jest wiadomem. Po 1830 r. odpisy 
kr¹¿y³y w takiej obfitoœci, ¿e »II. R.« staje siê znan¹ powsze­
chnie. Izmael Srezniewski w wydawanej przez siebie »ZaporoŸ-
skiej Starynie« (1834 r.) drukuje pewne ustêpy z »H. R.<•••, Pu­
szkin tak samo pomieszcza parê fragmentów z niej w swym 
»Sowremienniku« 1836. Lecz w ca³oœci wyda³ j¹ dopiero Bo-
diañski, profesor slawistyki na Uniwersytecie moskiewskim, 
a zarazem literat ma³oruski, w Cztieniach Mosko w. Obszcze-
stwa istorii i drewnostiej 1846 r., oraz osobno. W rêkopisach 
uchodzi³a za utwór Koniskiego, znanego dobrze i w historyi 
polskiej archijepiskopa mohilewskiego. Bodiañski przy nim au­
torstwo zatrzyma³ i przeto w tytule mamy: Kciopia PyccoirL, 
coiiraeHie Teopria KoniiccKaro. MocKBa 1846. 

»His tory ê Rusów« przyjêto jako utwór œciœle historyczny. 
Dzisiaj, gdyby coœ podobnego sfabrykowano, nie zdo³a³aby ona 
uwieœæ ¿adnego historyka, w pierwszej jednak po³owie XIX w. 
brak³o jeszcze udoskonalonej metody krytycznej. Ponadto »H-aR.« 
trafia³a na grunt bardzo podatny ówczesnej epoki romantycznej, 
sama bêd¹c do pewnego stopnia przepojona jeœli nie romanty­
zmem, to sentymentalizmem; przemawia³a tak¿e swym tonem 
wolnoœciowym z domieszk¹ retoryki i frazeologii; podoba³a siê 
przez swój ³atwy i potoczysty wyk³ad, w którym wiele by³o 
scen przejaskrawionych, jakby w romansie; tumani³a przytem 
umys³y imieniem Koniskiego, który za¿ywa³ zgo³a przesadzonej 
pod ka¿dym wzglêdem s³awy. 

Ale z drugiej strony pomimo wszystko, ³atwowiernoœæ sz³a 
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za daleko; nawet na owe czasy nieprawclorzecznoœci tego fal­
syfikatu musia³y biæ w oczy. •ród³a, które wskazuje rzekomy 
Koniski, nawet wtenczas powinny by³y wydawaæ siê mocno po­
dejrzane. Pomijam ju¿ wywody o pracach »akademików« w Ki­
jowie (w epoce przed napadem Tatarów!) i to, Ÿe autor zna 
»poprzednikó\v« Nestora, atoli g³ówn¹ podwalinê »History i Rus­
sów « ma stanowiæ inna »zbiorowa« praca, prowadzona w ka­
tedralnym mohilowskim monasterze przez umiejêtnych ludzi, 
którzy do takiego stopnia dbali o œcis³oœæ i wszechstronnoœæ, Ÿe 
»znosili siê« z Akademi¹ w Kijowie, oraz innymi klasztorami, 
zw³aszcza tymi, gdzie przebywa³ Jerzy Chmielnicki, który tam 
pozostawi³ papiery swego ojca. Tak¹ »mohilowsk¹« kronikê 
przejrza³ i poprawi³ Koniski. Dodaæ tak¿e trzeba, ¿e przedmowa 
o tych fantastycznych Ÿród³ach napisana tak mêtnie i ba³amu­
tnie, i¿ nie mo¿na poj¹æ, czy ta »Historya Rusów« jest t¹ »mo-
hi³o\vsk¹« kronik¹, czy te¿ ta ostatnia s³u¿y³a jako g³ówne Ÿró­
d³o dla omawianego falsyfikatu. Odczytawszy »H. R.«, nie mo¿e 
byæ w¹tpliwoœci, Ÿe uk³ada³a j¹ jedna osoba: przez ca³y ci¹g 
bowiem przeprowadzone s¹ te same tendencye, to samo oœwie­
tlenie, nie mówi¹c o stylu, nale¿¹cym do jednego pisarza, czy 
te¿ przerabiacza. 

Autor przeprowadza takie pogl¹dy: Ruœ zawsze ³¹czy³a siê 
z innem pañstwem dobrowolnie i w tern zjednoczeniu stanowi³a 
odrêbn¹, prowincyê, posiadaj¹c¹ w³asny samorz¹d. Ksi¹¿êta ru­
scy na zasadzie »samych traktatów, przywilei i paktów« po³¹­
czyli siê z Litw¹, nie zaœ podbito ich si³¹ orê¿a, co jest nie­
których pisarzów b³êdem bardzo grubym«. Tak samo z w³asnej 
chêci poddali siê pod ber³o króla polskiego: »Ma³orosya(!) ze 
staro¿ytn¹ nazw¹ Rusi zjednoczy³a siê razem z Litw¹, jako 
Królestwo polskie, na podstawie traktatów, umów, warunków, 
przys³uguj¹cym równomiernie trzem narodom«. Te traktaty, 
jako pacta conventa ka¿dy panuj¹cy w Rzpltej zatwier­
dza³, co autor stale podkreœla, mówi¹c o panowaniu poszczegól­
nych królów. 

Oprócz tego wybija siê tu na czo³o jeszcze jedna tenden-
cya — szlachecka. Autor wymownie broni tezy, Ÿe kozactwo 
korzysta³o w ca³ej rozci¹g³oœci z praw szlacheckich — czyli 
by³o szlacht¹, Te przywileje nadane Kozakom dawno, jeszcze 
przy Batorym. A¿eby zrozumieæ genezê tego twierdzenia, nale¿y 
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odrzuciæ stereotypowe pogl¹dy na dzieje kozaczyzny. 'G³ównym 
motorem wybuchu najwiêkszego powstania Kozaków by³a d¹­
¿noœæ tego stanu do pozyskania przywilejów, zbli¿onych do 
szlacheckich i tym sposobem odegrywania roli w zarz¹dzie 
Rzplit¹. Kiedy siê to nie powiod³o, Zadnieprze poddaje siê 
zwierzchnictwu Rosy i i powstaje Hetmañszezyzna, której poli­
tyczny ustrój jest kopi¹ ustroju pañstwa polskiego. Lecz co 
najwa¿niejsze, ¿e Kozacy, którzy rzekomo walczyli z »pañskimi« 
porz¹dkami spo³ecznymi, te same porz¹dki zaprowadzili u siebie. 
Nie sta³o siê to nagle, ale wypracowane by³o w ci¹gu pó³ wieku. 
Niezmiernie to ciekawe zagadnienie historyczne, lecz przedsta­
wienie jego wymaga³oby za du¿o miejsca. Krótko mówi¹c, Za­
dnieprze, które w pocz¹tkowych latach swego samorz¹du sta­
nowi³o niejako tabor wojskowy, sk³adaj¹cy siê z wolnych ludzi, 
na pocz¹tku XVIII w., drog¹ ewolucyi zmienia swoj¹ fizyogno-
miê. Widzimy tu posiadaczy latyfundyów, którzy osadzaj¹ na 
swych obszarach bezrolnych Kozaków i t. z. pospolitych, któ­
rzy szybko staj¹ siê nie tylko zale¿nymi ekonomicznie, lecz 
pañszczyŸnianem ch³opstwem. Trzeba jeszcze nadmieniæ, ¿e w po­
cz¹tkowych latach rz¹d rosyjski prawie siê nie miesza³ do spraw 
wewnêtrznych Hetmañszczyzny, która swój ustrój wypracowa³a 
spontanicznie. Ukaz Katarzyny II. (1783), zaprowadzaj¹cy pañ­
szczyznê na Ma³orusi, by³ tylko aktem prawnym, poniewa¿ 
w rzeczywistoœci istnia³a ona ju¿ od pól wieku. Otó¿ ta war­
stwa kozacka, która dosz³a do w³adzy nad pospólstwem i do 
zamo¿noœci, ca³¹ si³¹ stara³a siê wynaleŸæ historyczne dowody, 
¿e zawsze korzysta³a z przywilei szlacheckich i dlatego przypi­
sywa³a nadanie ich ró¿nym królom polskim, a zw³aszcza Batoremu. 
Te jej usi³owania wielce siê wzmog³y w koñcu XVIII w., kiedy 
siê jej chcia³o byæ porównan¹ ze szlacht¹ rosyjsk¹. Autor »IIi-
storyi Rusów« jest gor¹cym rzecznikiem takiego dawnego po­
chodzenia szlacheckiego starszyzny kozackiej. Opowiadaj¹c 
o ustroju Rusi po zjednoczeniu z Polsk¹, zaznacza, ¿e stan ry­
cerski sk³ada³ siê z »bolarów«, pochodz¹cych od rodzin knia-
ziowskich, urzêdników z wyborów, oraz wojskowych, czyli Ko­
zaków; wszyscy ludzie tego stanu zwali siê tak¿e »ojczy-
cami«, na wzór patrycyuszów rzymskich, czyli ojców narodo­
wych, pod ich w³adz¹ bowiem znajdowa³o siê »pospólstwo«. 
Z tego powodu autor nieraz powstaje na rz¹d rosyjski, który 



w nak³adaniach podatków nie uwzglêdnia³ »¿adnych stanów 
i przywilei«. 

Polityczne sympatye autora »IIistoryi R.« przechyla³y siê 
ca³kowicie do ograniczonej monarchii, jaka by³a w Polsce. »Wy­
brane przez spo³eczeñstwo »osoby« dla zarz¹du widzia³ on zaw­
sze w przesz³oœci Rusi, która te swobody utraci³a po napadzie 
Mongo³ów, ale kiedy »wojewodowie ruscy« wraz z Giedyminem 
wypêdzili z kraju Tatarów, to zaprowadzili dawny ustrój, pod 
zwierzchnictwem obranych przez naród ludzi. Ten republika-
nizm przechodzi czerwon¹ nici¹ przez ca³¹ opowieœæ — przy­
znaæ trzeba, ¿e w tem autor odznacza³ siê szczerem przekona­
niem i byæ mo¿e w zupe³noœcir wierzy³, ¿e Kozacy byli stanem 
rycerskim, a w czasie litewskim na Rusi panowa³y Sejmy i Sej­
miki. 

Oprócz tego widnieje w »IIistoryi R.« przywi¹zanie do re­
ligii prawos³awnej, ale ono w pewnych tylko okresach wystê­
puje na miejsce naczelne. 

Do wszystkich tych za³o¿eñ, tendencyi i upodobañ autor 
nie tylko nagina³ i przeistacza³ fakta, lecz i zmyœla³ ca³e zda­
rzenia, oraz podrabia³ dokumenty. Zanim to jednak wykryto, 
up³ynê³o du¿o czasu i od 1829 r. uczeni i literaci powo³uj¹ siê 
na »Historyê Rusów«, jako staro¿ytne i wiarogodne Ÿród³o. 
Pierwszy Maksymowicz w rozbiorze »Po³tawy« Puszkina po­
twierdza prawdê historyczn¹ charakterów dzia³aj¹cych tam 
osób cytatami z »H-i R.« Bantysz-Kamieñski w 2-em wydaniu 
swej historyi Ma³orusi (1830) korzysta z niej i choæ czyni pewne 
sprostowania, traktuje j¹, jako ciekawy i wa¿ny materya³. Po­
zna³ »H-ê R.« Puszkin i wysoce podniós³ jej zalety, nazywaj¹c 
jej autora »wielkim historykiem Ma³orusi«. Puszkin, chocia¿ by³ 
zasugestyonowany i imieniem Koniskiego i ogólnym hymnem 
pochwa³ dla tego elaboratu, i oryginalnym do pewnego stopnia 
sposobem pisania, które znacznie odbiega³o od kronikarskiego, 
swym geniuszem przejrza³ pewne cechy »Iiistoryi Rusów« 
i z wielk¹ trafnoœci¹ zaznacza, ¿e »serce szlachcica bije siê 
w nim (autorze) pod habitem mnicha«, oraz dodaje: »Koniski 
nie jest wolny od pewnej bezwiednej (!) stronniczoœci. Mi³oœæ 
ojczyzny unosi go czêsto poza granice surowej „sprawiedliwoœci®. 
Jakkolwiek te zastrze¿enia s¹ wielce ³agodne (np. »czêsto« za­
miast — »zawsze«) œwiadcz¹ wymownie o g³êbokoœci umys³u 
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Puszkina, tem bardziej, Ÿe dzieje ma³oruskie by³y dlañ prawie 
nieznane. Tymczasem Gogol, który w³aœnie specyalnie praco­
wa³ nad niemi, nie potrafi³ wcale nie tylko ju¿ odnieœæ siê kry­
tycznie do tego pamfletu, ale co dziwniejsze, Ÿe ta opinia Pu­
szkina, która b¹dŸ co b¹dŸ otwiera³a drogê do wiêcej przyto­
mnego traktowania »H-i R.«, nic a nic na Gogola nie wp³ynê³a. 
Trzeba jednak zaznaczyæ, Ÿe jeszcze przed Puszkinem odezwa³ 
siê g³os, który g³êbiej pod wzglêdem historycznym oceni³ oma­
wiany utwór. Srezniewski, jak powiedzieliœmy, drukuje z niego 
wyimki i te wiadomoœci nazywa »dokumentami', ale w jednym 
przypisku podaje niezmiernie ciekawy szczegó³: »niektórzy my­
œl¹, Ÿe to nie jest autentyczne, ale utworzone zosta³o przez 
œmia³¹ fantazyê w póŸniejszych czasach«. Prawie na pewno 
mo¿na przypuœciæ, Ÿe tymi »niektórymi« by³ jeden tylko cz³o­
wiek w Charkowie, mianowicie Ignacy Dani³owicz, by³y profe­
sor w Wilnie, a od 1825 r. w Charkowie, gdzie bardzo siê za­
interesowa³ przesz³oœci¹ Ma³orusi. Do badania jej zachêca³ 
i uczniów, którzy zbierali dlañ materya³y rêkopiœmienne. Sre­
zniewski wysoko ceni³ »uczonego i rozumnego« prof. Dani³owi-
cza i przyznawa³, Ÿe zawdziêcza mu krytycyzm i œcis³oœæ w ba­
daniu. Srezniewski korzysta³ z rad i pomocy Dani³owicza przy 
wydawaniu swej »ZaporoŸskiej Staryny«. W listach do Lele­
wela Dani³owicz czêsto rozwodzi siê o swych studyach Ma³o-
rusi¹, podkreœlaj¹c, jak ba³amutne i niewiarogodne s¹ jej dzieje. 

Atoli ani ta uwaga Srezniewskiego, ani zastrze¿enia Pu­
szkina nic nie pomog³y: »Historya Rusów« jako »latopis hetmañ­
ski « nie traci swego uznania i historycy wysuwaj¹ j¹ na plan 
pierwszy, czerpi¹c z niej pe³n¹ d³oni¹. Œlepa ufnoœæ do niej 
widnieje w obszernej historyi Ma³orusi Miko³aja Markiewicza, 
która w³aœciwie jest tylko ckliwem rozwodnieniem narracyi 
»Historyi Rusów«. Charakterystyczne s¹ rozumowania owego 
Markiewicza: poniewa¿ Bantysz-Kamieñski nie szed³ ca³kiem 
niewolniczo za tem »Ÿród³em« i zdobywa³ siê nawet na odrzu­
cenie jakiejœ bitwy, któr¹ obala³y dokumenta autentyczne, Mar­
kiewiczów taki »sceptycyzm* wielce siê nie podoba³ i oto co 
wypisuje: »godzien szacunku Koniski, m¹¿ uczony, obywatel 
wzorowy, pasterz bogobojny, nie zapewnia³by napróŸno swem 
arcypasterskiem s³owem«, ¿e to lub owo nie wziête z »latopisu 
hetmañskiego« i w to trzeba wierzyæ wiêcej, ni¿ historykom, 
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»którzy w tych bitwach nie byli*-. Inni nie clawali tak komi­
cznych dowodów na poparcie bitew, które zmyœla³ pseudo-Ko-
niski, ale trzymali siê jego relacyi. Có¿ siê nawet dziwiæ bez-
darnemu Markiewiczowi, skoro taki w ka¿dym razie powa¿ny 
historyk, jak Micha³ Pogodin, pisze 1846 r.: »przeczyta³em 
z przyjemnoœci¹ Koniskiego. Co za okropieñstwa wyprawiali 
tam nasi bohaterowie i Piotr (I)«. 

O ile dotychczas wiadomo, pierwszy, co z ca³ym kryty­
cyzmem zaj¹³ siê wiadomoœciami »Historyi Rusów« byl Stani­
s³aw Bonifacy Jundzi³³. S³awny ten botanik wileñski specyalnie 
badaniami historycznemi nie zajmowa³ siê wcale, tem wiêcej 
przeto godzien podziwu rozumny i trafny s¹d jego o tym fa­
brykacie. Samej »Historyi Rusów« nie znal Jundzi³³, wyst¹pi³ 
1845 r. przeciw ksi¹¿ce Markiewicza, która w³aœciwie jest pa­
rafraz¹ »H-i Ru.*, przeciw Maciejowskiemu, a g³ównie Broni­
s³awowi Trentowskiemu, który bezkrytycznie fakta z »H-i R.« 
powtarza³ w swej »Chowannie«. Opieraj¹c siê na innych Ÿró­
d³ach, Jundzi³³ obala dwa fa³sze tego pamfletu: zamurowanie 
w Brzeœciu Kosiñskiego i ujêcie zdrad¹ Nalewajki. Potworne te 
k³amstwa »utworzy³ Jerzy Koniski, arcybiskup mohilewski, który, 
mszcz¹c siê za to, i¿ go sprawiedliwoœæ krajowa za knowania 
najniegodziwszych zamachów siêga³a, wyst¹pi³ jak oszust histo­
ryczny z tak zwan¹ history ¹ Rossy an (sic), czyli Ma³ej Rossyi«. 
Dalej Jundzi³³, mówi¹c o tych Ÿród³ach »H. R.«, jak papiery 
hetmañskie i zbiorowy latopis mnichów mohilowskich poczytuje 
za czyste mistyfikatorstwo, oraz czyni s³uszn¹ uwagê, ¿e skoro 
s¹ te papiery po B. Chmielnickim, »toæ nic nie by³oby w³aœciw­
szego, jak to samo pismo na jaw wydaæ, lub z³o¿yæ je w ta-
kiem miejscu, w któremby ka¿demu sprawdziæ je by³o moŸna« 
Ogólne zdanie Jimdzi³la, ¿e latopis, który przeszed³ przez rêce 
Koniskiego, wszêdzie »jawnie zdradza usilnoœæ ubarwienia fa³­
szu pozorami prawdy«. Ten s¹d znakomitego profesora do r. 1909 
pozosta³ ca³kowicie nieznany i nie móg³ przeto mieæ wp³ywu. 
Zas³uguje jednak na uznanie to, i¿ Jundzi³³ jasno i stanowczo 
zawyrokowa³, Ÿe »H. R.« jest fabrykatem, oszustwem, jak siê 
wyra¿a³, i nie ma nic wspólnego z history¹. 

Kulisz po wydaniu »H. R« przez Bodiañskiego pisa³ do. 
Pogodina, ¿e nie rozumie, poco jako Ÿród³o historyczne druko­
waæ Koniskiego, skoro s¹ »Ÿród³a w œcis³em znaczeniu tego 



s³owa«. Zdanie to wypowiedziane w liœcie prywatnym nie mog³o 
wtedy zawa¿yæ, œwiadczy ono tylko o krytycyzmie Kulisza. 

Zas³uga pierwszego krytycznego wyst¹pienia w druku 
przeciw relacyom omawianego utworu nale¿y siê znakomitemu 
dziejopisarzowi Rosyi — Sergiuszowi So³owjowowi, który w swym 
artykule p. £: Zarys historyi Ma³orusi do poddania siê jej ca­
rowi Aleksemu (1848), oraz innych, postawi³ sobie za cel »wnieœæ 
choæ jakikolwiek krytyczny pogl¹d na dzieje Ma³orusi, przy-
czem pierwszem zadaniem by³o wykazaæ k³amliwoœæ wia­
domoœci Koniskiego, który tak d³ugo a niezas³u¿enie uchodzi³ 
za autorytet«. 

Prawie jednoczeœnie z So³owjowem i wœlad za nim umie­
jêtnie zbija³ fa³sze »H-i R.« Klewanow. Du¿o tak¿e zrobi³ dla 
zachwiania powszechnej wiary w to »Ÿród³o« wspomniany Ma­
ksymowicz, który z pocz¹tku niewolniczo szed³ za »H-¹ R.«, 
a nawet po wyst¹pieniu So³owjowa i Klewanowa nie wyrzek³ 
siê swej wiary. Dopiero g³êbsze samodzielne studya przekona³y 
go, jak pisa³ (1865 r.), ¿e w »H-i R.« nie znajdziemy »ani hi-
storyczno-faktycznego materya³u, ani wiarogodnoœci relacyi«, 
poniewa¿ w niej »nie widaæ blizkiej znajomoœci ani ze wspó³­
czesnymi aktami, ani z polskiemi Ÿród³ami, ani z g³ówniejszemi 
kronikami ma³oruskiemi: wszystko wziête nie z pierwszej rêki, 
jakgdyby z dos³yszeñ, i przebudowane na swój ³ad, bez zacho­
wania wiarogodnoœci i œcis³oœci historycznego faktu« i dlatego 
»H. R.« jest nape³niona wiadomoœciami nieprawdziwemi i ba³a­
mutnemu. Wykazuj¹c te b³êdy, Maksymowicz jest jednak doœæ 
daleki od przekonania, ¿e to Ÿród³o nie tylko jest mêtne, ale 
podrobione i nie powinno wcale figurowaæ poœród Ÿróde³ histo­
rycznych. 

Tak ju¿ twierdzi³ Jundzi³³, ale uzasadni³ to metodycznie, 
uczeñ So³owjowa, Hennadiusz Karpo w w swym krytycznym 
pogl¹dzie na Ÿród³a do historyi Ma³orusi w latach 1654—1672 
(Moskwa 1870). Sprawdzaj¹c relacye »H-i R.«, dowiód³ on nie­
zbicie, i¿ wszystkie zmyœlenia, k³amstwa i przekrêcania œwiad­
cz¹, ¿e mamy do czynienia z falsyfikatem; swoj¹ krytyk¹, 
w wielu razach namiêtn¹, ale s³uszn¹, ostatecznie zdruzgota! 
autorytet »Historyi Rusów«, któr¹ nazwa³ paszkwilem polity­
cznym. 

£atwo zauwa¿yæ, ¿e g³ównym celem autora jest apologia 










































































